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Zusammenfassende Bewertung

Der vorliegende Bericht gemal § 93 Absatz 2 TAMG beschreibt die Entwicklung der Thera-
piehaufigkeiten und der Verbrauchsmengen von Antibiotika in zur Fleischerzeugung gehalte-
nen Rindern, Schweinen, Hihnern und Puten in den Jahren von 2018 bis 2021. Grundlage
hierfUr sind die Mitteilungspflichten der Betriebe gemaR §§ 54-55 TAMG fir die Anwendung
von Arzneimitteln, die antibiotisch wirksame Substanzen enthalten, sowie fiir Anderungen des
Tierbestandes.

Im Rahmen der Evaluierung der 16. AMG-Novelle waren Daten bis einschlie3lich 2017 be-
rucksichtigt worden. Im vorliegenden Bericht wurden von der HIT-Datenbank neu an das BfR
Ubermittelte Daten aus den acht Halbjahren vom 1. Halbjahr 2018 bis zum 2. Halbjahr 2021
ausgewertet und mit der Situation in 2017 verglichen.

Als Mal} fur den durchschnittlichen Antibiotikaeinsatz eines Betriebes wird die betriebliche
Therapiehaufigkeit verwendet. Dieser Wert beschreibt, an wie vielen Tagen im Halbjahr bei
jedem durchschnittlich im Bestand eines Betriebes gehaltenen Tieres der jeweiligen Nut-
zungsart eine antibiotisch wirksame Substanz angewendet wurde. Der Median und das
3. Quartil aller Werte einer Nutzungsgruppe dienen auch als Kennzahlen 1 und 2 fur das be-
triebliche Benchmarking des Antibiotikaminimierungskonzeptes und werden halbjahrlich vom
BVL im Bundesanzeiger bekanntgemacht. Zudem lasst sich anhand dieser Daten der Anteil
der Betriebe ermitteln, bei denen keine Antibiotika in einem Halbjahr in der jeweiligen Nut-
zungsgruppe eingesetzt wurden, diese werden als Nullanwender-Betriebe bezeichnet.

Als weiteres Mal} fir den durchschnittlichen Antibiotikaeinsatz innerhalb einer Nutzungsart
wird die populationsweite Therapiehaufigkeit verwendet. Diese betrachtet die gesamte
Tierpopulation einer Nutzungsart und gibt somit an, an wie vielen Tagen im Halbjahr bei jedem
durchschnittlich gehaltenen Tier einer Nutzungsart eine antibiotisch wirksame Substanz an-
gewendet wurde.

Erganzend wird die Entwicklung des Antibiotikaeinsatzes anhand der Verbrauchsmengen
antibiotisch wirksamer Substanzen (gemessen in Tonnen) bei den einzelnen Nutzungsarten
beschrieben.

Die Entwicklung kann wie folgt kurz zusammengefasst werden.
Nullanwender-Betriebe

Bei den Anteilen der Nullanwender-Betriebe haben sich in den meisten Nutzungsarten kaum
Veranderungen ergeben. Lediglich bei Mastkalbern ist ein kontinuierlicher Anstieg dieses
Anteils auf nun etwas Uber die Halfte der Betriebe zu verzeichnen. Der héchste Anteil mit
Werten um 85 % konnte weiterhin bei Betrieben mit Mastrindern beobachtet werden. Bei
Mastschweinen und Mastferkeln umfasst der Anteil an Nullanwender-Betrieben etwas Uber
ein Viertel der Betriebe. Bei Masthiihnern und Mastputen liegt der Anteil an Nullanwender-
Betrieben in der Regel im Bereich zwischen 15 und 20 %.

Die in vielen Nutzungsarten verzeichneten Anstiege des Anteils an Nullanwender-Betrieben
im Jahr 2021 kénnen nicht abschlieliend bewertet werden, da es Tierhaltern moglich ist, ihre
Mitteilungen auch rickwirkend fur Halbjahre zurlickzuziehen, in denen sie die Bestandsunter-
grenzen nicht Uberschritten haben und somit nicht mitteilungspflichtig waren. Dies kann zu
einer Verzerrung zu héheren Anteilen an Nullanwender-Betrieben in jingeren Halbjahren im
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Vergleich zu weiter zurlickliegenden Halbjahren flhren. Hier ist eine weitere Beobachtung der
Entwicklung angezeigt.

Betriebliche Therapiehédufigkeit

Bei Mastkalbern ging die durchschnittliche betriebliche Therapiehaufigkeit im Gesamtzeit-
raum um 0,2 Tage zurlck. Der Antibiotikaeinsatz bei Mastrindern ist auf demselben sehr
niedrigen Niveau geblieben wie in den Vorjahren, die Kennzahlen 1 und 2 liegen seit mehreren
Jahren bei null. Ahnlich den Mastkalbern zeigen Héchstverbraucher-Betriebe mit Mastrindern
deutliche jahreszeitliche Schwankungen mit hdheren Werten jeweils im 2. Halbjahr.

Bei Mastferkeln sank die durchschnittliche betriebliche Therapiehaufigkeit zwischen 2017
und 2021 insgesamt leicht (um 1,6 Tage), allerdings stieg der Einsatz zwischenzeitlich auch
an. Nach einer Stagnation bzw. sogar einem leichten Anstieg der durchschnittlichen betrieb-
lichen Therapiehaufigkeit zwischen 2017 und 2019 zeigt sich bei Mastschweinen seit 2020
ein klar fallender Trend. Die durchschnittliche betriebliche Therapiehaufigkeit ging im Gesamt-
zeitraum um 0,29 Tage zuriick. Ahnlich wie bei den Mastferkeln reduzierte sich insbesondere
die Anwendung von Polypeptidantibiotika.

Bei Masthiihnern zeigt sich ein insgesamt klar ansteigender Trend zwischen 2017 und 2021,
die durchschnittliche betriebliche Therapiehaufigkeit stieg um 4,8 Tage an. Bei Mastputen ist
insgesamt ein leicht abfallender Trend sichtbar, der allerdings auch mit zwischenzeitlichen
Anstiegen der Therapiehaufigkeiten einherging. Die durchschnittliche betriebliche Therapie-
haufigkeit reduzierte sich um 2,3 Tage. Positiv zu vermerken sind Rickgange bei der Anwen-
dung von Polypeptidantibiotika und Fluorchinolonen sowohl bei Masthihnern als auch bei
Mastputen.

Populationsweite Therapiehéufigkeit

Die haufigsten Antibiotikaanwendungen finden bei Masthiihnern und Mastputen statt, mit
einer durchschnittlichen populationsweiten Therapiehdufigkeit zwischen 20 und 25 Tagen,
gefolgt von Mastkédlbern und Mastferkeln mit Werten zwischen 10 und 15 Tagen, Mast-
schweinen mit einer durchschnittlichen populationsweiten Therapiehaufigkeit um die drei
Tage und Mastrindern mit einem Wert lediglich knapp Uber null Tage.

Im Mastgefligelbereich weisen Masthiihner und Mastputen gegensatzliche Trends auf. Bei
Masthuhnern stieg die populationsweite Therapiehaufigkeit mit leichten Schwankungen kon-
tinuierlich, so dass sie seit dem Jahr 2021 tber den Werten fur Mastputen liegt, deren Thera-
piehaufigkeiten einen leicht abfallenden Trend aufweisen. Im Vergleich zum Jahr 2017 wurde
ein durchschnittliches Masthuhn 2021 an funf zusatzlichen Tagen behandelt (dies entspricht
einem Anstieg um 28 %). Mastputen wurden 2021 durchschnittlich an zwei Tagen weniger
(minus 9 %) behandelt als noch 2017.

Die populationsweite Therapiehaufigkeit bei Mastkalbern stieg im Beobachtungszeitraum an.
Damit wurde ein durchschnittliches Mastkalb im Jahr 2021 nunmehr haufiger behandelt als
ein durchschnittliches Mastferkel, fur das ein rucklaufiger Trend beobachtbar war. Im Ver-
gleich zu 2017 wurde ein durchschnittliches Mastkalb 2021 fast einen Tag langer (plus 8 %)
antibiotisch behandelt. Ein durchschnittliches Mastferkel hingegen wurde 2021 gut drei Tage
seltener (minus 22 %) behandelt als noch 2017. Bei Mastschweinen gab es auf deutlich nied-
rigerem Niveau einen Rlckgang, der insgesamt zu einer Reduktion der populationsweiten
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Therapiehaufigkeit von 0,26 Tagen (minus 8 %) im Jahr 2021 im Vergleich zu 2017 fuhrte.
Die populationsweite Therapiehaufigkeit der Mastrinder lag Gber den gesamten Zeitraum un-
terhalb von 0,1 Tagen.

Zu beachten ist, dass bei der Methodik zur Berechnung der populationsweiten Therapiehdu-
figkeit ein anderes Verfahren als flr die Gesamttherapiehaufigkeit des Evaluierungsberichtes
verwendet wurde, so dass die Werte nicht direkt miteinander vergleichbar sind. Die alte Me-
thodik fuhrte zu gréReren Werten, weil die Gesamttierpopulation nicht komplett erfasst wurde.

Verbrauchsmengen

Fur die Gesamtverbrauchsmengen wurde in allen Nutzungsarten ein ricklaufiger Trend ver-
zeichnet, allerdings nicht immer einheitlich Uber den gesamten Zeitraum 2017 bis 2021 und
auch mit zwischenzeitlichen Zunahmen. Die grof3ten Mengen werden nach wie vor bei Mast-
schweinen eingesetzt, gefolgt von Mastferkeln, Mastputen, Masthiihnern und Mastkal-
bern. Die Verbrauchsmengen bei Mastrindern sind im Vergleich zu den anderen Nutzungsar-
ten vernachlassigbar.

Im Vergleich zum Jahr 2017 sind im Jahr 2021 die Gesamtverbrauchsmengen in allen Nut-
zungsarten zurickgegangen. Die grof3ten Reduktionen — sowohl in absoluten Tonnagen als
auch prozentual — waren bei Mastferkeln (minus 28 t bzw. 27 %) und Mastschweinen (minus
32 t bzw. 24 %) zu beobachten. Auch bei Masthihnern und Mastputen wurden relevante Men-
gen eingespart, bei Mastputen fast zehn Tonnen (minus 13 %) und bei Masthuhnern 7,5 t
(minus 11,5 %). Im Rinderbereich waren die Rickgange der Verbrauchsmengen gering, was
die absoluten Tonnagen betrifft. Bei Mastrindern entsprach die Reduktion um 0,18 timmerhin
einem prozentualen Rickgang um 19 %.

Uber alle Nutzungsarten hinweg fanden die starksten absoluten Reduktionen der Verbrauchs-
mengen bei Penicillinen und Tetrazyklinen (jeweils minus 31 t), gefolgt von Polypeptidantibi-
otika (minus 13 t) statt. Insgesamt wurden im Jahr 2021 78 t weniger Antibiotika eingesetzt
als 2017, ein Ruckgang um 18 %.

Entwicklung fiir Antibiotika der AMEG-Kategorie B

Die von der Ad-hoc-Expertengruppe flir die Beratung zu antimikrobiellen Fragen (AMEG) der
Europaischen Arzneimittelagentur (EMA) entwickelten AMEG-Kategorien sollen die sorgfal
tige und verantwortungsvolle Anwendung von Antibiotika bei Tieren férdern. Fur Wirkstoffe
der AMEG-Kategorie B sollte die Anwendung aufgrund ihrer kritischen Bedeutung fir die Hu-
manmedizin eingeschrankt werden.

Antibiotika der AMEG-Kategorie B machten bei Mastkalbern und Mastrindern den gerings-
ten Anteil an der populationsweiten Therapiehaufigkeit aus. Ein ahnliches Bild zeigt sich auch
bei Mastschweinen, bei denen Antibiotika der Kategorie B den geringsten Anteil sowohl an
der populationsweiten Therapiehaufigkeit als auch der Gesamtverbrauchsmenge ausmach-
ten. Bei Mastferkeln stellten dagegen Antibiotika der Kategorie B einen héheren Anteil an der
populationsweiten Therapiehaufigkeit als Antibiotika der Kategorie C, den gréf3ten Anteil hat-
ten Antibiotika der Kategorie D. Der Anteil der Kategorie B nahm im Beobachtungszeitraum
kontinuierlich zugunsten der Kategorie D ab.

Antibiotika der Kategorie B machten bei Masthiihnern den geringsten Anteil an der populati-
onsweiten Therapiehaufigkeit aus und verzeichneten zudem einen ricklaufigen Trend. Bei
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den Verbrauchsmengen dagegen stellten Antibiotika der Kategorie B zunachst den groéften
Anteil dar, verzeichneten allerdings einen leicht abfallenden Trend und fielen hinter Antibiotika
der Kategorie D zurtick. Im Unterschied zu Masththnern hatten bei Mastputen Antibiotika der
Kategorie B einen hoheren Anteil an der populationsweiten Therapiehaufigkeit als solche der
Kategorie C. Antibiotika der Kategorie D spielten insgesamt die gro3te Rolle. Der relative An-
teil der Kategorie B reduzierte sich jedoch nach und nach etwas.

Zur AMEG-Kategorie B gehoéren drei Wirkstoffklassen: Cephalosporine der 3. und 4. Genera-
tion, Fluorchinolone sowie Polypeptidantibiotika, die nachfolgend getrennt betrachtet werden.
Insgesamt ist fur alle drei Wirkstoffklassen ein ricklaufiger Trend bei den jeweiligen Nutzungs-
arten zu verzeichnen.

Der Einsatz von Cephalosporinen der 3. und 4. Generation hat sich von 2017 zu 2021 bei
Mastkalbern deutlich reduziert, sowohl im Sinne der populationsweiten Therapiehaufigkeit
(minus 73 %) als auch bei den Verbrauchsmengen (minus 66 %). Auch Fluorchinolone wur-
den weniger eingesetzt (populationsweite Therapiehaufigkeit minus 36 %; Verbrauchsmenge
minus 46 %). Der Einsatz von Polypeptidantibiotika nahm von 2017 zu 2018 stark ab, stieg
im Anschluss jedoch wieder an und hat das Niveau von 2017 fast wieder erreicht. Bei Mast-
rindern wurde der ohnehin geringe Einsatz von Cephalosporinen der 3. und 4. Generation
und Fluorchinolonen von 2017 zu 2021 noch einmal deutlich reduziert. Polypeptidantibiotika
spielen bei Mastrindern praktisch keine Rolle.

Bei Mastferkeln machen Polypeptidantibiotika den mit Abstand gré3ten Anteil in der AMEG-
Kategorie B aus. lhr Einsatz wurde von 2017 zu 2021 deutlich reduziert (populationsweite
Therapiehaufigkeit minus 39 %; Verbrauchsmenge minus 40 %). Auch die weniger wichtigen
Fluorchinolone und Cephalosporine der 3. und 4. Generation wurden 2021 weniger eingesetzt
als 2017. Ahnlich wie bei Mastferkeln spielten bei Mastschweinen Polypeptidantibiotika die
grofdte Rolle in der Kategorie B. |hr Einsatz wurde von 2017 zu 2021 ebenfalls reduziert (po-
pulationsweite Therapiehaufigkeit minus 40 %; Verbrauchsmenge minus 35 %). Im Unter-
schied zu den Mastferkeln machen Fluorchinolone bei den Mastschweinen einen gréf3eren
Anteil innerhalb der AMEG-Kategorie B aus. Auch ihr Einsatz ging deutlich zurtick (populati-
onsweite Therapiehaufigkeit minus 70 %; Verbrauchsmenge minus 74 %). Cephalosporine
der 3. und 4. Generation wurden nur in geringem Umfang eingesetzt und verzeichneten einen
weiteren Rlckgang.

Fir den Gefligelbereich sind Cephalosporine der 3. und 4. Generation nicht zugelassen und
kamen nicht zum Einsatz. In der AMEG-Kategorie B spielten Polypeptidantibiotika bei
Masthiihnern eine groRere Rolle als Fluorchinolone. In beiden Wirkstoffklassen wurden von
2017 zu 2021 Rickgange verzeichnet. Die populationsweite Therapiehaufigkeit mit Polypep-
tidantibiotika ging um 12 % zurtck, die Verbrauchsmenge sank um 16 %. Der Einsatz von
Fluorchinolonen ging starker zurtick (populationsweite Therapiehaufigkeit minus 47 %; Ver-
brauchsmenge minus 40 %). Polypeptidantibiotika hatten auch bei Mastputen einen etwas
gréReren Anteil an der Kategorie B als die Fluorchinolone. Eine Reduktion des Einsatzes
wurde in beiden Wirkstoffklassen verzeichnet. Flr Polypeptidantibiotika sank die populations-
weite Therapiehaufigkeit um 29 % und die Verbrauchsmenge um 36 %. Bei den Fluorchino-
lonen war der Rickgang etwas weniger stark (populationsweite Therapiehaufigkeit minus
23 %; Verbrauchsmenge minus 22 %). Die Plausibilisierung der Anwendungsdaten ergaben,
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dass bei Masthihnern und Mastputen das Polypeptidantibiotikum Colistin sehr hoch dosiert
eingesetzt wird.

Vergleich Antibiotikaeinsatz und Antibiotikaresistenz

Der Vergleich zwischen der Entwicklung der populationsweiten Therapiehaufigkeit und der
Antibiotikaresistenz zeigte ein uneinheitliches Bild. Insgesamt wurde im Rahmen des Monito-
rings in den Jahren 2014 bis 2021 bei Schlachttieren (Mastkalber und Jungrinder, Mast-
schweine, Masthiihner, Mastputen) haufiger ein Rlckgang als ein Anstieg der Resistenz be-
obachtet, allerdings betraf dies nicht notwendigerweise die Substanzklassen, die in der jewei-
ligen Tier- und Nutzungsart am starksten reduziert wurden. Ein Rlckgang der Resistenz
wurde vor allem bei E. coli von Mastputen (7 Substanzen) und von Mastschweinen (2 Sub-
stanzen) beobachtet. Bei Isolaten von Masthihnern wurden bei je zwei Substanzen ein rick-
laufiger und ein ansteigender Trend beobachtet. Bei Isolaten von Mastkalbern und Jungrin-
dern gab es keine Veranderungen.

Fazit

Aus Sicht des BfR mussen die Anstrengungen zur Reduktion des Antibiotikaeinsatzes fortge-
setzt und intensiviert werden, um die Ausbreitung von Resistenzen zu verhindern und lang-
fristig auch einen Abfall der Resistenzraten erreichen zu kénnen.
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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht gemal § 93 Absatz 2 TAMG beschreibt die Entwicklung der Thera-
piehaufigkeit und der Verbrauchsmengen von Antibiotika in zur Fleischerzeugung gehaltenen
Rindern, Schweinen, Hihnern und Puten in den Jahren von 2018 bis 2021.

Nutzungsarten

FUr Rinder und Schweine erfolgt gemaR § 54 TAMG eine Unterteilung in jeweils zwei Nut-
zungsarten, so dass insgesamt sechs Nutzungsarten betrachtet werden:

o Mastkalber ab dem Zeitpunkt des Absetzens vom Muttertier bis zu einem Alter von
acht Monaten (zur Verbesserung der Lesbarkeit im Folgenden als Mastkélber bezeich-
net),

e Mastrinder ab einem Alter von acht Monaten (Mastrinder),

o Schweine ab dem Zeitpunkt des Absetzens vom Muttertier bis zu einem Kdrpergewicht
von einschlieBlich 30 kg (Mastferkel),

o Schweine Uber 30 kg (Mastschweine),
o flr die Fleischerzeugung bestimmte Huhner (Masthiihner) und
o flUr die Fleischerzeugung bestimmte Puten (Mastputen).

Fur Betriebe, die Tiere der genannten Nutzungsarten halten, gelten gemaf §§ 54-55 TAMG
Mitteilungspflichten fur die Anwendung von Arzneimitteln, die antibiotisch wirksame Substan-
zen enthalten, sowie fir Anderungen des Tierbestandes. Ausnahmen von der Mitteilungs-
pflicht bestehen allerdings gemafl § 2 TAM-MitDurchfV flr Betriebe, die in einem Halbjahr
bestimmte Bestandsuntergrenzen nicht tiberschreiten'.

Datensatz und Zeitraum

Im Rahmen der Evaluierung der 16. AMG-Novelle' waren Daten bis einschlieRlich 2017 be-
ricksichtigt worden. Im vorliegenden Bericht wurden von der HIT-Datenbank neu an das BfR
Ubermittelte Daten aus den acht Halbjahren vom 1. Halbjahr 2018 bis zum 2. Halbjahr 2021
ausgewertet’. Die Daten umfassen Betriebe, die in dem Zeitraum mitteilungspflichtig waren

i  Die Bestandsuntergrenzen liegen fur Mastkalber und Mastrinder bei 20, fir Mastferkel und Mast-
schweine bei 250, fiir Mastputen bei 1.000 und fiir Masthiihner bei 10.000.

i Bundesministerium fiir Emahrung und Landwirtschaft (2019). Bericht des Bundesministeriums flr
Ernahrung und Landwirtschaft Gber die Evaluierung des Antibiotikaminimierungskonzepts der 16.
AMG-Novelle.

i GemalR § 93 Absatz 1 TAMG wurde auch ein Teildatensatz aus dem Januar 2022 an das BfR
Ubermittelt. Da die Auswertungen jedoch halbjahresbezogen vorgenommen werden, werden diese
Daten im vorliegenden Bericht nicht betrachtet, sondern werden in den Bericht fiir das Jahr 2022
gemal § 93 Abs. 3 TAMG einflie3en.
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oder sich selbst als mitteilungspflichtig in die HIT-Datenbank eingetragen haben". Die Plausi-
bilisierungsverfahren, die im Rahmen der Evaluierung der 16. AMG-Novelle erstellt wurden®,
wurden teilweise weiterentwickelt und auf den neuen Datensatz angewandt (fir mehr Details
siehe Zusatzdokument ,Erganzende Informationen zur Entwicklung der Therapiehaufigkeit
und der Antibiotikaverbrauchsmengen 2018 - 2021%).

Um die Entwicklungen des Antibiotikaeinsatzes, die seit der Evaluierung der 16. AMG-Novelle
erfolgt sind, besser einordnen zu kdénnen, wird im vorliegenden Bericht durchgangig Bezug
genommen auf das Jahr 2017, das den Stand am Ende des Evaluierungszeitraumes darstelit.
Zur besseren Nachvollziehbarkeit zeigen die Abbildungen im vorliegenden Bericht jeweils
auch das Jahr 2017V, bilden also insgesamt die Entwicklung von 2017 bis 2021 ab. In dersel-
ben Absicht wird an einigen Stellen das Jahr 2021 mit dem Jahr 2017 verglichen.

Metriken des Antibiotikaeinsatzes

In den folgenden Abschnitten wird die Entwicklung des Antibiotikaeinsatzes anhand verschie-
dener Metriken ausgewertet.

Das in §§ 54-59 TAMG verankerte Antibiotikaminimierungskonzept basiert auf einem Ver-
gleich des durchschnittlichen Antibiotikaeinsatzes auf Betriebsebene, der halbjahrlich und ge-
trennt fir jede Nutzungsart durchgefihrt wird. Als Maf3 fir den durchschnittlichen Antibiotika-
einsatz eines Betriebes wird die betriebliche Therapiehaufigkeit verwendet, die misst, an wie

iv Betriebe kénnen ihre ein Halbjahr betreffenden Mitteilungen zu einem spateren Zeitpunkt auch
ruckwirkend wieder zurickziehen, wenn sich in der Zwischenzeit herausgestellt hat, dass sie in
dem Halbjahr die Bestandsuntergrenze nicht tUberschritten haben. Da dies vorwiegend (sehr) kleine
Betriebe betrifft, deren Antibiotikaeinsatz sowohl im Sinne der Therapiehaufigkeit als auch der Ver-
brauchsmengen in der Regel gering ausfallt, fliihrt dies dazu, dass mutmalRlich umso weniger kleine
Betriebe in den Ubermittelten Daten enthalten sind, je langer ein Halbjahr zuriickliegt. Der Einfluss
dieser Verzerrung auf die populationsweite Therapiehaufigkeit und die Verbrauchsmengen diirfte
aber unbedeutend sein. Fur die Quantile der betrieblichen Therapiehaufigkeit im vorliegenden Be-
richt fihrt diese Verzerrung allerdings gegebenenfalls zu héheren Werten als den veroffentlichten
Kennzahlen, wenn in weiter zurlickliegenden Halbjahren nach dem Stichtag zur Kennzahlberech-
nung vorwiegend die Daten von Nullanwender- und Weniganwender-Betrieben zurlickgezogen
wurden. Dieser Effekt ist vermutlich am starksten ausgepragt bei den Mastkalbern (vgl. Abb. 4 im
Zusatzdokument ,Ergdnzende Informationen zur Entwicklung der Therapiehaufigkeit und der Anti-
biotikaverbrauchsmengen 2018 - 2021%). Ebenfalls konnte die Verzerrung zu héheren Anteilen an
Nullanwender-Betrieben in jingeren Halbjahren im Vergleich zu dlteren Halbjahren fihren.

v Flor, M., Kasbohrer, A., Kaspar, H., Tenhagen, B.-A., & Wallmann, J. (2019). Beitrédge der Arbeits-
gruppe Antibiotikaresistenz des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) und des Bundesamtes
flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) zur Evaluierung der 16. AMG-Novelle.
Themenkomplex 1: Entwicklung der Antibiotikaabgabe- und -verbrauchsmengen sowie der Thera-
piehaufigkeit.

vi Die berechneten Werte fir 2017 kdnnen von den im Evaluierungsbericht veroffentlichten gegebe-
nenfalls etwas abweichen, da die verwendeten Plausibilisierungen und Auswertungsroutinen wei-
terentwickelt wurden. In allen Fallen wurden im vorliegenden Bericht fur 2017 dieselben Plausibili-
sierungen und Auswertungen angewandt wie fiir den Zeitraum 2018 bis 2021.
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vielen Tagen im Halbjahr bei jedem durchschnittlich im Bestand eines Betriebes gehaltenen
Tier einer Nutzungsart eine antibiotisch wirksame Substanz gewirkt hat.

Auf der Ebene der Nutzungsart lasst sich die Entwicklung des Antibiotikaeinsatzes anhand
der Quantile der betrieblichen Therapiehaufigkeit darstellen: Der Median (d. h. das 50 %-
Quantil) beschreibt den Antibiotikaeinsatz von Durchschnittsanwender-Betrieben, das
3. Quartil (75 %-Quantil) den Antibiotikaeinsatz von Vielanwender-Betrieben und das 90 %-
Quantil den Antibiotikaeinsatz von Hochstanwender-Betrieben (siehe Abschnitt 2.1). Der Me-
dian und das 3. Quartil dienen auch als Kennzahlen 1 und 2 fur das betriebliche Benchmarking
des Antibiotikaminimierungskonzeptes und werden halbjahrlich vom BVL im Bundesanzeiger
bekanntgemacht.

Als weiteres Mal} fir den durchschnittlichen Antibiotikaeinsatz innerhalb einer Nutzungsart
lasst sich die populationsweite Therapiehaufigkeit verwenden. Diese betrachtet die gesamte
Tierpopulation einer Nutzungsart Uber alle Betriebe hinweg und gibt somit an, an wie vielen
Tagen im Halbjahr bei jedem durchschnittlich gehaltenen Tier einer Nutzungsart (d. h. in der
Gesamttierpopulation Uber alle Betriebe hinweg) eine antibiotisch wirksame Substanz einge-
setzt wurde (siehe Abschnitt 2.2).

SchlieBlich lasst sich die Entwicklung des Antibiotikaeinsatzes noch anhand der Verbrauchs-
mengen antibiotisch wirksamer Substanzen (gemessen in Tonnen), die sich aus den Einzel-
anwendungen ergeben, darstellen (siehe Abschnitt 2.3). Im Gegensatz zur Abgabemengener-
fassung nach BfArM-AMV ist anhand der im vorliegenden Bericht ausgewerteten Daten eine
Zuordnung der Mengen zu den Nutzungsarten moglich.

Stratifizierungen

In Abschnitt 3 werden die Entwicklungen des Antibiotikaeinsatzes stratifiziert nach den Kate-
gorien der Ad-hoc-Expertengruppe fiir die Beratung zu antimikrobiellen Fragen (AMEG) der
Europaischen Arzneimittelagentur (EMA) dargestellt. Die AMEG-Kategorien sollen die sorg-
faltige und verantwortungsvolle Anwendung von Antibiotika bei Tieren fordern (siehe Tabelle
4). In Abschnitt 3.2 wird dabei der Fokus auf die AMEG-Kategorie B gelegt, da die Anwendung
von Wirkstoffen dieser Kategorie aufgrund ihrer kritischen Bedeutung flir die Humanmedizin
eingeschrankt werden sollte.

Eine Betrachtung der nach Bestandsgrofien stratifizierten Entwicklung der Antibiotika-Ver-
brauchsmengen erfolgt in Abschnitt 4. Zu diesem Zwecke wurden fur jede Nutzungsart Be-
standsgrenzen definiert, die Betriebe anhand des im Laufe eines Halbjahres erreichten Maxi-
malbestandes in kleine, mittlere und grof3e Betriebe einteilen (siehe Tabelle 5).

Resistenzentwicklung

In Abschnitt 5 wird ein Vergleich der Entwicklung des Antibiotikaeinsatzes und der Antibiotika-
resistenzen in den betrachteten Tier- und Nutzungsarten vorgenommen.

vii Fir die Bekanntmachung der Kennzahlen fiir das 2. Halbjahr 2021, sieche BAnz AT 31.03.2022
B16. Die Kennzahlen fiir alle bisherigen Halbjahre sind auf der Webseite des BMEL zu finden unter
https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/tierarzneimittel/entwicklung-kennzahlen-therapiehaeufig-
keit.html
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Zusatzdokumente
Dem vorliegenden Bericht sind zwei Zusatzdokumente beigefugt.

Alle in den Abbildungen dargestellten Zahlenwerte sind im Zusatzdokument ,Tabellen zur
Entwicklung der Therapiehaufigkeit und der Antibiotikaverbrauchsmengen 2018 - 2021° ent-
halten. Dieses Dokument enthalt auch eine Ubersicht tiber die enthaltenen Tabellenblatter
sowie deren Zuordnung zu den Abbildungen und Tabellen des vorliegenden Berichtes.

In dem Zusatzdokument _Erganzende Informationen zur Entwicklung der Therapiehaufigkeit
und der Antibiotikaverbrauchsmengen 2018 - 2021* werden die Plausibilisierungen detaillier-
ter beschrieben.
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2. Gesamtentwicklung

Die Gesamtentwicklung des Antibiotikaeinsatzes in den sechs Nutzungsarten Iasst sich an-
hand verschiedener Metriken betrachten. Im Folgenden wird ein Vergleich anhand der Ent-
wicklung der Quantile der betrieblichen Therapiehaufigkeit (Abschnitt 2.1), der populations-
weiten Therapiehaufigkeit (Abschnitt 2.2) und der Verbrauchsmengen (Abschnitt 2.3) vorge-
nommen"i. Es ergibt sich folgendes Uberblickbild.

Die hdchsten Therapiehaufigkeiten weist weiterhin der Mastgeflligelsektor auf. Dabei zeigt die
Therapiehaufigkeit bei Masthihnern als einzige aller sechs Nutzungsarten einen ansteigen-
den Trend. Der durchschnittliche Antibiotikaeinsatz bei Masthiihnern liegt mittlerweile Gber
dem bei Mastputen. Allerdings sticht der Antibiotikaeinsatz von Héchstanwender-Betrieben
bei Mastputen hervor, der nach wie vor héher als der von Hochstanwender-Betrieben bei
Masthihnern ist. Die Verbrauchsmengen sind dagegen nicht nur bei Mastputen deutlich ge-
sunken, sondern auch bei Masthihnern. Diese gegenlaufige Tendenz bei Therapiehaufigkeit
und Verbrauchsmengen lasst sich zum Teil dadurch erklaren, dass bei Masthihnern der Ein-
satz von Polypeptidantibiotika (d. h. Colistin) zurlickgegangen und der Einsatz von Aminogly-
kosiden und Lincosamiden in Kombinationspraparaten angestiegen ist. Der Wechsel von Mo-
nopraparaten zu Kombinationspraparaten tragt dabei zur Erhéhung der Therapiehaufigkeit
bei und flhrt gleichzeitig zu einer Reduktion der Verbrauchsmengen, da Colistin bei Masthih-
nern in der Regel sehr hoch dosiert eingesetzt wird (vgl. Abschnitt 3.2).

Die grofiten Verbrauchsmengen werden weiterhin im Schweinesektor eingesetzt. Bei Mast-
ferkeln und Mastschweinen waren jedoch sowohl absolut als auch prozentual gesehen die
groliten Riuckgange zu verzeichnen. Damit einhergehend sanken auch die Therapiehaufig-
keiten.

Bei Mastrindern wurden nach wie vor kaum Antibiotika eingesetzt, weder mit Blick auf die
Therapiehaufigkeit noch die Verbrauchsmengen. Der Antibiotikaeinsatz bei Rindern der bei-
den Nutzungsarten ging weiterhin fast ausschliellich auf Mastkalber zurtick, die ein unein-
heitliches Bild abgeben. Wahrend die Verbrauchsmenge von 2017 zu 2021 insgesamt um
1,3 % zurlickging, stieg die populationsweite Therapiehaufigkeit um fast 8 % an.

2.1. Betriebliche Therapiehaufigkeit

Uber die verdffentlichten Kennzahlen (Median und 3. Quartil) hinausgehend, Iasst sich an-
hand unterschiedlicher Quantile ein umfassenderes Bild der Entwicklungen bei Betrieben mit

viii Wie im Zusatzdokument ,Ergdnzende Informationen zur Entwicklung der Therapiehaufigkeit und
der Antibiotikaverbrauchsmengen 2018 - 2021“ dargestellt, mussten im Mastgeflligelbereich (wie
auch bereits im Zuge der Auswertungen zur Evaluierung der 16. AMG-Novelle) anteilsmafig mehr
Betriebe und Antibiotikaanwendungen ausgeschlossen werden, so dass die Werte fiir populations-
weite Therapiehaufigkeiten und Verbrauchsmengen bei Masthiihnern und Mastputen etwas starker
unterschatzt sind als in den anderen Nutzungsarten. Die Quantile der betrieblichen Therapiehau-
figkeiten sind gegenuber dieser Art von Ausschluss weniger anfallig. Fur die einzelnen Nutzungs-
arten lasst sich auf Basis des durchschnittlichen Anteils ausgeschlossener Anwendungen abschat-
zen, wie stark die populationsweiten Therapiehaufigkeiten und Verbrauchsmengen unterschatzt
sind: Masthiihner und Mastputen ca. 6-7 %; Mastkalber, Mastrinder, Mastferkel und Mastschweine
ca. 2 %.
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verschieden hohem Antibiotikaeinsatz abbilden. In Abbildung 1 wird die Entwicklung des
25 %-Quantils, des 50 %-Quantils, des 75 %-Quantils und des 90 %-Quantils fir die sechs
Nutzungsarten von 2017 bis 2021 dargestellt. Zuséatzlich wird in Abbildung 2 die Entwicklung
des Anteils an Nullanwender-Betrieben (ber denselben Zeitraum gezeigt™. Die Quantile
lassen sich folgendermalen interpretieren:

e Das 50 %-Quantil (auch Median genannt; entspricht der Kennzahl 1) bildet die Ent-
wicklung von Durchschnittsanwender-Betrieben ab. Die Halfte der Betriebe setzt
weniger Antibiotika ein, die andere Halfte mehr.

e Das 75 %-Quantil (auch 3. Quartil genannt; entspricht der Kennzahl 2) zeigt die Ent-
wicklung bei Vielanwender-Betrieben. Die Betriebe mit einer Therapiehaufigkeit
oberhalb dieses Wertes bilden das Viertel mit dem meisten Einsatz.

e Das 90 %-Quantil gibt die Entwicklung bei Hochstanwender-Betrieben wieder. Ein
Zehntel der Betriebe mit dem hdchsten Antibiotikaeinsatz liegt Giber diesem Wert.

In Tabelle 1 ist fiir alle Nutzungsarten die GréRe der Anderung der durchschnittlichen be-
trieblichen Therapiehaufigkeit von 2017 zu 2021 sowohl insgesamt als auch fur die einzel-
nen Wirkstoffklassen dargestellt. Die Tabelle zeigt ebenfalls, ob diese Anderungen statistisch
signifikant sind*.

Im Folgenden werden fir jede Nutzungsart die wesentlichen Entwicklungen der betrieblichen
Therapiehaufigkeiten seit 2017 zusammengefasst.

Mastkalber

Es sind kaum substantielle Anderungen des Antibiotikaeinsatzes bei Mastkalbern zwischen
2017 und 2021 zu beobachten. Die durchschnittliche betriebliche Therapiehaufigkeit ging
zwar statistisch signifikant um 0,2 Tage zuruck. Die Differenz ist aber sehr gering. Auch be-
zogen auf die einzelnen Wirkstoffklassen gab es lediglich minimale Anderungen. Etwas mehr
als die Halfte der Betriebe setzt keine Antibiotika ein, wobei der Anteil der Nullanwender-Be-
triebe einen leichten Aufwartstrend zeigt, der auch unter Berucksichtigung des Hinweises in
Fullnote iv bestehen bleiben dirfte. Die Vielanwender-Betriebe zeigen einen leichten Ab-
wartstrend beim Antibiotikaeinsatz, der sich allerdings bei den Héchstanwender-Betrieben
nicht darstellen l1asst. Sowohl bei den Vielanwender- als auch noch verstarkt bei den Hochst-
anwender-Betrieben ist ein jahreszeitlicher Effekt beobachtbar: Der Antibiotikaeinsatz im
zweiten Kalenderhalbjahr ist jeweils héher als im ersten Kalenderhalbjahr.

ix Die Anteile an Nullanwender-Betrieben beziehen sich im vorliegenden Bericht ausschliel3lich auf
die jeweiligen Halbjahre und sollten daher nicht direkt mit den in Abschnitt 4.6 des Anhanges 2 zum
Evaluierungsbericht (sieche Fulinote v) dargestellten Werten verglichen werden, da sich diese auf
Betriebe beziehen, die Uber sieben Halbjahre hinweg niemals Antibiotika eingesetzt haben.

x Eingeschlossen fiir den statistischen Test wurden alle Betriebe, fiir die in den vier Halbjahren (1.
und 2. Halbjahr 2017, 1. und 2. Halbjahr 2021) eine Therapiehaufigkeit ermittelt wurde, von denen
mindestens eine von null verschieden sein musste. Fir die Jahre 2017 und 2021 wurde fiir jeden
eingeschlossenen Betrieb der Mittelwert der zwei halbjahrlichen betrieblichen Therapiehaufigkeiten
gebildet. Mit diesen gemittelten Therapiehaufigkeiten wurde ein Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test
durchgefiihrt. Dasselbe Verfahren wurde bereits im Evaluierungsbericht angewandt.
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Abbildung 1: Entwicklung der Quantile der betrieblichen Therapiehédufigkeit.Wu beachten ist die
unterschiedliche Skalierung der Achse fiir die Therapiehéufigkeit in den verschiedenen Nutzungsarten.

Mastrinder

Der Antibiotikaeinsatz bei Mastrindern ist auf demselben sehr niedrigen Niveau geblieben wie
in den Vorjahren. Die durchschnittliche betriebliche Therapiehaufigkeit ging um statistisch sig-
nifikante, aber in der Praxis wenig relevante 0,011 Tage zurlick. Die Kennzahl 2 liegt seit
mehreren Jahren bei Null, in der Tat setzen etwa 85 % der Betriebe in der Regel keine Anti-
biotika ein. Auch bei den Mastrindern zeigen die Hochstverbraucher-Betriebe deutliche jah-
reszeitliche Schwankungen im Antibiotikaeinsatz (mehr Einsatz im zweiten Kalenderhalbjahr
als im ersten), mit einem insgesamt leicht abfallenden Trend.
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Abbildung 2: Entwicklung des Anteils an Nullanwender-Betrieben.q

Mastferkel

Bei Mastferkeln ging der Antibiotikaeinsatz zwischen 2017 und 2021 insgesamt leicht zurlck.
Dies zeigt sich sowohl bei den Durchschnittsanwender-, den Vielanwender- als auch den
Hdchstanwender-Betrieben. Allerdings gab es im Jahr 2019 auch einen zwischenzeitlichen
Anstieg des Einsatzes in allen Anwender-Quantilen. Insgesamt ging die durchschnittliche be-
triebliche Therapiehaufigkeit statistisch signifikant um 1,6 Tage zurick. Dies ist hauptsachlich
auf den selteneren Einsatz von Polypeptidantibiotika zurtickzufiihren. Augenscheinlich unter-
mauert wird der abfallende Trend des Antibiotikaeinsatzes durch einen ansteigenden Anteil
an Nullanwender-Betrieben, der 2021 Uber einem Viertel der Betriebe liegt. Dieser Anstieg
kénnte allerdings auch lediglich auf die in FuRnote iv beschriebenen Effekte zuriickzufihren
sein.

Mastschweine

Nach einer Stagnation bzw. sogar einem leichten Anstieg des Antibiotikaeinsatzes zwischen
2017 und 2019 zeigt sich bei Mastschweinen 2020 und 2021 ein klar fallender Trend. Dieser
ist sichtbar von den Durchschnittsanwender- bis zu den Hochstanwender-Betrieben. Damit
einhergehend ist zwar ein Anstieg des Anteils an Nullanwender-Betrieben seit 2020 auf 34 %
im zweiten Halbjahr 2021 zu verzeichnen, der jedoch auch auf den in FuRnote iv beschriebe-
nen Effekt zurlickgehen kdnnte. Die durchschnittliche betriebliche Therapiehaufigkeit ging um
statistisch signifikante 0,29 Tage zuriick. Ahnlich wie bei den Mastferkeln reduzierte sich ins-
besondere die Anwendung von Polypeptidantibiotika.

Masthiihner

Bei Masthuhnern zeigt sich ein insgesamt klar ansteigender Trend zwischen 2017 und 2021
uber alle Anwender-Quantile hinweg, wenn auch mit zwischenzeitlichen Ruckgangen in den
Jahren 2019 und 2021. Der Anteil an Nullanwender-Betrieben lag durchgangig zwischen 15
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und 20 %, erfuhr zwar 2021 eine Steigerung auf knapp 24 % im zweiten Halbjahr, jedoch kann
dieser Anstieg auch auf die in FuRnote iv beschriebene Problematik zurlickzufiihren sein.
Masthihner sind die einzige Nutzungsart, in der die durchschnittliche betriebliche Therapie-
haufigkeit statistisch signifikant anstieg, und zwar um 4,8 Tage. Positiv zu vermerken sind
Rickgange bei der Anwendung von Polypeptidantibiotika und Fluorchinolonen. 2021 wurden
jedoch insbesondere Aminoglykoside und Lincosamide —vornehmlich in Kombinationspréapa-
raten— sowie Fenicole deutlich haufiger eingesetzt als noch 2017.

Mastputen

Bei Mastputen ist insgesamt ein leicht abfallender Trend tber alle Anwender-Quantile hinweg
sichtbar. Allerdings waren auch in allen Anwender-Quantilen zwischenzeitliche Anstiege zu
verzeichnen. Der Anstieg des Anteil an Nullanwender-Betrieben auf knapp 21 % im zweiten
Halbjahr 2021 ist wegen der in Fulnote iv beschriebenen Verzerrungseffekte vermutlich nicht
von Relevanz. Die durchschnittliche betriebliche Therapiehaufigkeit reduzierte sich statistisch
signifikant um 2,3 Tage. Sowohl Polypeptidantibiotika als auch Fluorchinolone wurden 2021
seltener eingesetzt, Sulfonamide hingegen haufiger.

Tabelle 1: Anderung der durchschnittlichen betrieblichen Therapiehiufigkeit von 2017 zu 2021,
gesamt und stratifiziert nach Wirkstoffklasse. ¥ der Tabelle dargestellt sind jeweils die Anderungen
des Medians der fiir die beiden Jahre 2017 und 2021gemittelten halbjahrlichen Therapiehdufigkeiten.
Rote Felder: statistisch signifikante Zunahme; griine Felder: statistisch signifikante Abnahme; graue
Felder: Anderung nicht statistisch signifikant verschieden von Null; weil3e Felder: kein Einsatz von An-
tibiotika der Wirkstoffklasse.

Wirkstoffklasse Mast- Mast- Mast- Mast- Mast- Mast-
kalber rinder ferkel schweine hithner puten

Aminoglykoside -0,0046 -0,0037 0,00057

Ceph. 1. Gen. 0,012

Ceph. 3.+4. Gen.

Fenicole -0,0016 -0,023

Fluorchinolone

Folsaureantagonisten -0,0043 -0,0022 -0,11 -0,0058 -0,34

Lincosamide -0,0036 -1,9

Makrolide -0,025 0,012 0,014 0,27

Penicilline

Pleuromutiline 0,014 1,7

Polypeptidantibiotika 0,023

Sulfonamide

Tetrazykline -0,076 0,0035 -0,29 -0,17

Gesamt
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2.2. Populationsweite Therapiehaufigkeit

Die populationsweite Therapiehaufigkeit beschreibt, an wie vielen Tagen im Halbjahr bei je-
dem durchschnittlich in der gesamten Population der jeweiligen Nutzungsart gehaltenen Tier
(d. h. Gber alle Betriebe hinweg) ein antibiotisch wirksamer Wirkstoff eingesetzt wurde.

Um fur die Berechnung der populationsweiten Therapiehaufigkeit auch die Tierbestande von
Nullanwender-Betrieben zu bericksichtigen, die nicht zur Meldung ihrer Bestandsverande-
rungen verpflichtet sind, wurde bei fehlendem Durchschnittsbestand der mittlere Durch-
schnittsbestand (arithmetischer Mittelwert) aller Nullanwender-Betriebe in der Nutzungsart
und im Halbjahr, deren Bestandsanderungsmeldungen vorlagen, imputiert.

Die Entwicklung der populationsweiten Therapiehaufigkeit von 2017 bis 2021 ist in Abbildung
3 fur alle sechs Nutzungsarten dargestellt. Wie sich die populationsweite Therapiehaufigkeit
im Jahr 2021 im Vergleich zu 2017, dem letzten Jahr des Evaluierungszeitraumes, geandert
hat, wird in Tabelle 2 zusammengefasst. Der Tabelle l1&sst sich auch entnehmen, wie sich die
Anderungen auf die verschiedenen Wirkstoffklassen aufteilen.

Auf Basis der populationsweiten Therapiehaufigkeit ergibt sich im Vergleich der Nutzungsar-
ten folgendes Bild. Die haufigsten Antibiotikaanwendungen findet im Gefligelbereich statt, mit

Mastkalber

¥ Mastrinder
Mastferkel

@ Mastschweine
Masthiihner

@ Mastputen

Populationsweite Therapiehiufigkeit

Abbildung 3: Entwicklung der populationsweiten Therapiehédufigkeit.q|

xi Die im vorliegenden Bericht berechnete ,populationsweite Therapiehaufigkeit“ entspricht konzepti-
onell der ,Gesamttherapiehaufigkeit®, die im Rahmen der Evaluierung der 16. AMG-Novelle ermit-
telt wurde. Allerdings wurde bei der Berechnung der Gesamttherapiehaufigkeit ein abweichendes
Verfahren angewandt. Betriebe, deren Durchschnittsbestand fehlte, wurden ausgeschlossen, was
zu einer Unterschatzung der Gesamttierpopulation fiihrte und folglich die Therapiehaufigkeit iber-
schatzte. Im vorliegenden Bericht wurde flr das Jahr 2017 das neue Verfahren angewandt, so dass
kein Bruch in der Methodik vorliegt. Die berechneten Werte liegen jedoch unterhalb der Gesamtthe-
rapiehaufigkeitswerte des Evaluierungsberichtes.
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einer durchschnittlichen populationsweiten Therapiehdufigkeit zwischen 20 und 25 Tagen,
gefolgt von Mastkalbern und Mastferkeln mit Werten zwischen 10 und 15 Tagen, Mastschwei-
nen mit einer durchschnittlichen populationsweiten Therapiehdufigkeit um die drei Tage und
Mastrindern mit einem Wert lediglich knapp tGber Null Tage.

Tabelle 2: Anderung der populationsweiten Therapiehéufigkeit von 2017 zu 2021, gesamt und
stratifiziert nach Wirkstoffklasse. Fiir die Jahre 2017 und 2021 wurde der Mittelwert der populati-
onsweiten Therapiehéufigkeit der jeweils zwei Halbjahre gebildet. In der Tabelle dargestellt sind die
Anderungen dieser gemittelten populationsweiten Therapiehéufigkeiten im Jahr 2021 gegeniiber dem
Jahr 2017. In der letzten Tabellenzeile ist die prozentuale Anderung gegeniiber dem Jahr 2017 ange-
geben.

Wirkstoffklasse I\(I_ast- I\_Ilast- Mast- Mast_— I\_I_Iast- Mast-
kalber rinder ferkel schweine hithner puten
Aminoglykoside 0,12 0 0,05 -0,01 2,6 -0,3
Ceph. 1. Gen. 0 0 0 0 0 0
Ceph. 3.+4. Gen. -0,05 -0,01 -0,03 -0,01 0 0
Fenicole 0,1 0 -0,06 0,02 0,05 0
Fluorchinolone -0,13 0 -0,09 -0,07 -0,68 -0,52
Folsaureantagonisten 0,05 0 -0,06 -0,01 0,4 -0,03
Lincosamide 0,01 0 0,06 0,07 3,8 -0,39
Makrolide 0,19 -0,01 -0,11 0,05 -0,17 0,34
Penicilline 0,52 0 -0,91 -0,06 -1,1 -0,55
Pleuromutiline 0 0 -0,07 0,02 0 -0,3
Polypeptidantibiotika -0,04 0 -1,3 -0,06 -0,32 -1
Sulfonamide 0,02 0 -0,06 -0,01 0,4 0,86
Tetrazykline 0,18 0 -0,53 -0,17 0,02 -0,08
Gesamt 0,96 -0,02 -3,1 -0,26 5 -2
(%) 7,8 % -21,6 % 22,1 % 7,8 % 28,1 % -8,8 %

Im Mastgeflugelbereich weisen Masthuhner und Mastputen gegenséatzliche Trends auf. Bei
Masthihnern stieg die populationsweite Therapiehaufigkeit mit leichten Schwankungen kon-
tinuierlich, so dass sie 2021 Uber den Werten fir Mastputen lag, die einen leicht abfallenden
Trend aufweisen. Im Vergleich zu 2017 wurde ein durchschnittliches Masthuhn 2021 an funf
zusatzlichen Tagen behandelt, was einer Steigerung um gut 28 % entspricht. Wie bereits in
Abschnitt 2.1 beschrieben, ist der Anstieg bei Masthiihnern vorwiegend auf den verstarkten
Einsatz von Aminoglykosiden und Lincosamiden (zumeist in Kombinationspraparaten) zu-
riackzufiihren, wohingegen Polypeptidantibiotika und Fluorchinolone seltener eingesetzt wur-
den. Mastputen wurden 2021 durchschnittich an zwei Tagen weniger behandelt als noch
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2017, eine Reduktion um fast 9 %. Insbesondere Polypeptidantibiotika, Penicilline und Fluor-
chinolone verzeichneten einen Rickgang, wohingegen Sulfonamide, aber auch Makrolide
haufiger eingesetzt wurden.

Die populationsweite Therapiehaufigkeit bei Mastkalbern stieg unter den bereits in Abschnitt
2.1 beobachteten jahreszeitlichen Schwankungen an. Damit wurde ein durchschnittliches
Mastkalb 2021 nunmehr haufiger behandelt als ein durchschnittliches Mastferkel, flr das ein
racklaufiger Trend beobachtbar war. Im Vergleich zu 2017 wurde ein Mastkalb im Jahr 2021
fast einen Tag langer antibiotisch behandelt, ein Anstieg um knapp 8 %. Dieser Anstieg ist zu
einem Grofteil auf den haufigeren Einsatz von Penicillinen zurtickzufihren. Ein Mastferkel
hingegen wurde 2021 gut drei Tage seltener behandelt als noch 2017, was einem Rickgang
von uber 22 % entspricht und damit die hochste prozentuale Verbesserung unter allen Nut-
zungsarten darstellt. Insbesondere wurden Polypeptidantibiotika seltener angewendet (minus
1,3 Tage).

Bei Mastschweinen gab es auf deutlich niedrigerem Niveau im Vergleich zu den bisher be-
schriebenen Nutzungsarten nur geringfligige absolute Anderungen. Nach einer Phase des
leichten Anstieges bis zum ersten Halbjahr 2020 folgte im Anschluss ein deutlicherer Riick-
gang, der insgesamt zu einer Reduktion der populationsweiten Therapiehaufigkeit von knapp
8 % im Jahr 2021 im Vergleich zu 2017 fahrte. In keiner der Wirkstoffklassen haben sich nen-
nenswerte Anderungen der Anteile ergeben.

Die populationsweite Therapiehaufigkeit der Mastrinder lag Gber den gesamten Zeitraum un-
terhalb von 0,1 Tagen. Die Reduktion um 0,02 Tage im Jahr 2021 im Vergleich zu 2017 stellt
dabei noch einmal einen prozentualen Riickgang um mehr als 21 % dar.
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2.3. Verbrauchsmengen

Fir die Gesamtverbrauchsmengen* wurde in allen Nutzungsarten ein riicklaufiger Trend ver-
zeichnet (siehe Abbildung 4), wenn auch nicht immer einheitlich Gber den gesamten Zeitraum
2017 bis 2021. Die gréfiten Mengen werden nach wie vor bei Mastschweinen eingesetzt, ge-
folgt von Mastferkeln, Mastputen, Masthihnern und Mastkalbern. Die Verbrauchsmengen bei
Mastrindern sind im Vergleich zu den anderen Nutzungsarten vernachlassigbar.

Im Vergleich zum Jahr 2017 sind im Jahr 2021 die Gesamtverbrauchsmengen in allen Nut-
zungsarten zuriickgegangen (siehe Tabelle 3). Die groten Reduktionen — sowohl in absolu-
ten Tonnagen als auch prozentual — waren bei Mastferkeln (minus 28 t bzw. minus 27 %) und
Mastschweinen (minus 32 t bzw. minus 24 %) zu beobachten. Auch bei Masthihnern und
Mastputen wurden relevante Mengen eingespart, bei Mastputen fast zehn Tonnen (minus
13 %) und bei Masthihnern 7,5 t (minus 11,5 %). Im Rinderbereich waren die Rlickgange der
Verbrauchsmengen gering, was die absoluten Tonnagen betrifft. Bei den Mastrindern ent-
sprach die Reduktion um 0,18 t immerhin einem prozentualen Rickgang um 19 %.

Uber alle Nutzungsarten hinweg fanden die starksten absoluten Reduktionen der Verbrauchs-
mengen bei Penicillinen und Tetrazyklinen (jeweils minus 31 t), gefolgt von Polypeptidantibi-
otika (minus 13 t) statt. Insgesamt wurden im Jahr 2021 78 t weniger Antibiotika eingesetzt
als 2017, ein Rickgang um 18 %.

@ Mastkalber
2

[ ¥ Mastrinder
E

E Mastferkel

3]

f:EI @ Mastschweine
i

_E Masthiihner
> @ Mastputen

Abbildung 4: Entwicklung der Gesamtverbrauchsmengen.q

xii Bei allen absoluten Verbrauchsmengenangaben sollte Fuf3note viii beachtet werden. Prozentuale
Anderungen sollten von der Verzerrung durch ausgeschlossene Antibiotikaanwendungen weniger
stark betroffen sein, da der Ausschluss in ahnlichem Umfang in allen Halbjahren auftritt. Anderer-
seits wird in Abschnitt 4 gezeigt, dass sich in den meisten Nutzungsarten die Tierpopulationen re-
duziert haben, was einen Anteil am Riickgang der Verbrauchsmengen haben diirfte.
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Tabelle 3: Anderung der Verbrauchsmengen von 2017 zu 2021, gesamt und stratifiziert nach
Wirkstoffklasse.Y(ir die Jahre 2017 und 2021 wurde die Summe der Verbrauchsmengen der jeweils
zwei Halbjahre gebildet. In der Tabelle dargestellt sind die Anderungen der Verbrauchsmengen [t] im
Jahr 2021 gegeniiber dem Jahr 2017. In der letzten Tabellenzeile ist die prozentuale Anderung gegen-

tiber dem Jahr 2017 angegeben.

. Mast- Mast- Mast- Mast- Mast- Mast-
WMDLE 2B kalber rinder ferkel schweine hithner puten ST
Aminoglykoside 0,21 -0,00032 0,2 -0,13 3 -0,5 2,7
Ceph. 1. Gen. 0,0000011 | -0,000031 0 0 0 0 -0,00003
Ceph. 3.+4. Gen. -0,017 -0,089 -0,017 -0,052 0 -0,00053 -0,17
Fenicole 0,17 -0,0036 -0,088 0,2 0,037 0,045 0,37
Fluorchinolone -0,13 -0,015 -0,095 -0,46 -0,29 -0,39 -1,4
g;'sa“rea”tagm's' 0,054 -0,0076 0,26 0,27 0,41 -0,051 -0,12
Lincosamide 0,0067 -0,00021 0,13 0,31 2,3 -0,42 2,3
Makrolide -0,11 -0,0057 -1 -2 -2,2 0,75 -4,5
Penicilline 2,9 0,072 -13 -10 -8,4 2,7 -31
Pleuromutiline 0,0000042 -4 9E-06 -0,39 -0,32 0,016 -1,1 -1,8
E;;ypept'da”t'b'o' -0,049 -0,00062 2,6 -0,53 4,5 5 A3
Sulfonamide -0,17 -0,053 -1,4 -1,4 2.1 0,68 -0,32
Tetrazykline -3,5 -0,077 9,5 -17 0,14 -1,1 -31
Gesamt -0,67 -0,18 -28 -32 7,5 -9,8 -78
(%) 1,3 % -19,0 % -26,8 % -23,9 % 11,5 % 13,1 % 18,2 %
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3. Entwicklung nach AMEG-Kategorien

Um den sorgfaltigen und verantwortungsvollen Einsatz von Antibiotika bei Tieren und Men-
schen zu férdern und das Risiko der Resistenzentwicklung bei Bakterien zu verringern, hat
die Ad-hoc-Expertengruppe fiir die Beratung zu antimikrobiellen Fragen (AMEG) eine Kate-
gorisierung von Wirkstoffen und Wirkstoffgruppen vorgenommen (siehe Tabelle 4). Antibiotika
der Kategorie A sind der Humanmedizin vorbehalten und sind in der EU nicht als Tierarznei-
mittel zugelassen. Im an das BfR Ubermittelten Datensatz sind Antibiotika dieser Kategorie
folgerichtig nicht enthalten, sondern lediglich Wirkstoffe der Kategorien B bis D.

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der populationsweiten Therapiehaufigkeit von 2017 bis
2021, stratifiziert nach AMEG-Kategorie. Fir die Verbrauchsmengen gibt Abbildung 6 die Ent-
wicklung im selben Zeitraum wieder, ebenfalls stratifiziert nach AMEG-Kategorie.

Abschnitt 3.2 fokussiert auf die der Kategorie B zugeordneten Wirkstoffklassen, deren Einsatz
eingeschrankt werden soll.

Tabelle 4: AMEG-Kategorien fiir die sorgféiltige und verantwortungsvolle Anwendung von Anti-
biotika*.q

AMEG-Kategorie Anwendung Erlauterung

A Vermeiden ¢ Antibiotika dieser Kategorie sind in der EU nicht als Tierarznei-
mittel zugelassen

¢ sollten nicht bei Lebensmittel-liefernden Tieren angewendet wer-
den

B Einschranken ¢ Antibiotika dieser Kategorie sind von kritischer Bedeutung fiir die
Humanmedizin. lhre Anwendung bei Tieren sollte beschrankt
werden, um das Risiko flir die 6ffentliche Gesundheit zu mindern

e sollten nur in Erwdgung gezogen werden, wenn keine klinisch
wirksamen Antibiotika aus den Kategorien C oder D verfligbar|
sind

e die Anwendung sollte, wenn madglich, nur basierend auf einem
Antibiogramm erfolgen

C Vorsicht o fiir Antibiotika dieser Kategorie gibt es in der Humanmedizin Al-
ternativen

o fiir einige Anwendungsgebiete in der Veterinarmedizin gibt es
keine Alternativen aus Kategorie D

e sollten nur in Erwdgung gezogen werden, wenn keine klinisch
wirksamen Antibiotika aus Kategorie D verfigbar sind

D Sorgfalt e sollten, sofern mdéglich, als Erstlinientherapie angewendet wer-
den

e sind, wie immer, sorgfaltig und nur bei medizinischem Bedarf an-
zuwenden

xiii https://www.ema.europa.eu/documents/report/infographic-categorisation-antibiotics-use-animals-
prudent-responsible-use de.pdf
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Mastkélber

Antibiotika der Kategorie B machten bei Mastkalbern den geringsten Anteil an der populati-
onsweiten Therapiehaufigkeit aus und spielten bei den Verbrauchsmengen eine vernachlas-
sigbare Rolle. Den gréfiten Anteil machte die Kategorie D aus. Die relativen Anteile der Kate-
gorien B, C und D blieben nahezu unverandert Gber den gesamten Zeitraum.

Mastrinder

Bei Mastrindern stellten Antibiotika der Kategorie B sowohl bei der populationsweiten Thera-
piehaufigkeit als auch der Verbrauchsmenge den geringsten Anteil dar, der sich zudem kon-
tinuierlich reduzierte. Antibiotika der Kategorien C und D spielten eine vergleichbar grof3e
Rolle bei der populationsweiten Therapiehaufigkeit. Bei den Verbrauchsmengen fielen jedoch
die Antibiotika der Kategorie D deutlich starker ins Gewicht.

Mastferkel

Antibiotika der Kategorie B hatten bei Mastferkeln einen héheren Anteil an der populations-
weiten Therapiehaufigkeit als Antibiotika der Kategorie C, den groften Anteil hatten Antibio-
tika der Kategorie D. Der Anteil der Kategorie B nahm im Beobachtungszeitraum kontinuierlich
zugunsten der Kategorie D ab. Bei den Verbrauchsmengen machten dagegen Antibiotika der
Kategorie B einen etwas geringeren Anteil als solche der Kategorie C aus.

Mastschweine

Bei Mastschweinen machten Antibiotika der Kategorie B den klar geringsten Anteil sowohl an
der populationsweiten Therapiehaufigkeit als auch der Gesamtverbrauchsmenge aus. Die
wichtigste Rolle spielten Antibiotika der Kategorie D, wobei Antibiotika der Kategorie C einen
leichten Anstieg ihres Anteils verzeichneten, sowohl was die Therapiehaufigkeit als auch die
Verbrauchsmenge betrifft.

Masthiihner

Antibiotika der Kategorie B machten bei Masthiihnern den geringsten Anteil an der populati-
onsweiten Therapiehaufigkeit aus und verzeichneten zudem einen ricklaufigen Trend. Der
Einsatz von Antibiotika der Kategorie C hingegen nahmen sowohl absolut als auch anteilsma-
Big zu. Bei den Verbrauchsmengen dagegen stellten Antibiotika der Kategorie B zunachst den
gréldten Anteil dar, verzeichneten allerdings einen leicht abfallenden Trend und fielen hinter
Antibiotika der Kategorie D zurtck.

Mastputen

Bei Mastputen hatten Antibiotika der Kategorie B einen héheren Anteil an der populationswei-
ten Therapiehaufigkeit als solche der Kategorie C. Antibiotika der Kategorie D spielten insge-
samt die grofdte Rolle. Der relative Anteil der Kategorie B reduzierte sich jedoch nach und
nach etwas. Dieser Trend war bei den Verbrauchsmengen starker ausgepragt.
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Abbildung 5: Entwicklung der populationsweiten Therapiehédufigkeit, stratifiziert nach AMEG-
Kategorie. Wu beachten ist die unterschiedliche Skalierung der Achse fiir die Therapieh&ufigkeit in den
verschiedenen Nutzungsarten.
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Abbildung 6: Entwicklung der Verbrauchsmengen, stratifiziert nach AMEG-Kategorie.fu beach-
ten ist die unterschiedliche Skalierung der Achse fiir die Verbrauchsmenge in den verschiedenen Nut-
zungsarten.
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3.2. Fokus AMEG-Kategorie B

Zur AMEG-Kategorie B gehoren drei Wirkstoffklassen: Cephalosporine der 3. und 4. Genera-
tion, Fluorchinolone sowie Polypeptidantibiotika. Die Wirkstoffklasse der Polypeptidantibiotika
wird im ausgewerteten Datensatz ausschlieRlich durch den Wirkstoff Colistin vertreten. In Ab-
bildung 7 ist dargestellt, wie sich die populationsweite Therapiehaufigkeit fur die drei Wirk-
stoffklassen der Kategorie B von 2017 bis 2021 entwickelt hat. Abbildung 8 enthalt die Ent-
wicklung der entsprechenden Verbrauchsmengen im selben Zeitraum.
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Abbildung 7: Entwicklung der populationsweiten Therapiehédufigkeit in der AMEG-Kategorie B,
stratifiziert nach Wirkstoffklasse.fu beachten ist die unterschiedliche Skalierung der Achse fiir die
Therapiehé&ufigkeit in den verschiedenen Nutzungsarten.
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Abbildung 8: Entwicklung der Verbrauchsmengen in der AMEG-Kategorie B, stratifiziert nach
Wirkstoffklasse.Jfu beachten ist die unterschiedliche Skalierung der Achse fiir die Verbrauchsmenge
in den verschiedenen Nutzungsarten.

Mastkalber

Der Einsatz von Cephalosporinen der 3. und 4. Generation hat sich von 2017 zu 2021 bei
Mastkalbern deutlich reduziert, sowohl im Sinne der populationsweiten Therapiehaufigkeit
(minus 73 %) als auch bei den Verbrauchsmengen (minus 66 %). Auch Fluorchinolone wur-
den weniger eingesetzt (populationsweite Therapiehaufigkeit minus 36 %; Verbrauchsmenge
minus 46 %). Der Einsatz von Polypeptidantibiotika nahm von 2017 zu 2018 stark ab, stieg
im Anschluss jedoch wieder an und hat das Niveau von 2017 fast wieder erreicht.
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Mastrinder

Bei Mastrindern wurde der ohnehin geringe Einsatz von Cephalosporinen der 3. und 4. Ge-
neration und Fluorchinolonen von 2017 zu 2021 noch einmal deutlich reduziert. Polypeptid-
antibiotika spielen bei Mastrindern praktisch keine Rolle.

Mastferkel

Bei Mastferkeln machen Polypeptidantibiotika den mit Abstand groften Anteil in der AMEG-
Kategorie B aus. |hr Einsatz wurde von 2017 zu 2021 deutlich reduziert (populationsweite
Therapiehaufigkeit minus 39 %; Verbrauchsmenge minus 40 %). Auch die weniger wichtigen
Fluorchinolone und Cephalosporine der 3. und 4. Generation wurden 2021 weniger eingesetzt
als 2017.

Mastschweine

Annlich wie bei Mastferkeln spielten bei Mastschweinen Polypeptidantibiotika die grofite Rolle
in der Kategorie B. Ihr Einsatz wurde von 2017 zu 2021 reduziert (populationsweite Therapie-
haufigkeit minus 40 %; Verbrauchsmenge minus 35 %). Im Unterschied zu den Mastferkeln
machen Fluorchinolone bei den Mastschweinen einen gréfieren Anteil innerhalb der AMEG-
Kategorie B aus. Auch ihr Einsatz ging deutlich zurtick (populationsweite Therapiehaufigkeit
minus 70 %; Verbrauchsmenge minus 74 %). Cephalosporine der 3. und 4. Generation wur-
den nur in geringem Umfang eingesetzt und verzeichneten einen weiteren Ruckgang.

Masthiihner

Fir den Gefligelbereich sind Cephalosporine der 3. und 4. Generation nicht zugelassen. In
der AMEG-Kategorie B spielten Polypeptidantibiotika bei Masthihnern eine gréRere Rolle als
Fluorchinolone. In beiden Wirkstoffklassen wurden von 2017 zu 2021 Rickgange verzeichnet.
Die populationsweite Therapiehaufigkeit mit Polypeptidantibiotika ging um 12 % zurick, die
Verbrauchsmenge sank um 16 %. Der Einsatz von Fluorchinolonen ging starker zurtck (po-
pulationsweite Therapiehaufigkeit minus 47 %; Verbrauchsmenge minus 40 %).

Wie bereits im Evaluierungsbericht wurde im Zuge der Plausibilisierungen der Anwendungs-
daten festgestellt, dass Colistin bei Masthiihnern sehr hoch dosiert eingesetzt wird (vgl. ,Er-
ganzende Informationen zur Entwicklung der Therapiehaufigkeit und der Antibiotikaver-
brauchsmengen 2018 - 2021“, Abschnitt 3.2.9). Der Median der eingesetzten Tiertagesdosen
lag Uber alle Halbjahre hinweg bei Gilber 60 mg/Tier, die von der EMA verdéffentlichte Definierte
Tagesdosis (DDDvet) liegt bei 5,1 mg/kg. Bei einem angenommenen Tiergewicht von 1 kg,
wie es die EMA fir die Berechnung der Population Correction Unit (PCU) verwendet, ergibt
sich daraus eine durchschnittliche 12-fache Uberdosierung.

Mastputen

Wie bei Masthihnern kamen die nicht zugelassenen Cephalosporine der 3. und 4. Generation
bei Mastputen nicht zum Einsatz. Polypeptidantibiotika hatten einen etwas gréeren Anteil an
der Kategorie B als die Fluorchinolone. Eine Reduktion des Einsatzes wurde in beiden Wirk-
stoffklassen verzeichnet. Fur Polypeptidantibiotika sank die populationsweite Therapiehaufig-
keit um 29 % und die Verbrauchsmenge um 36 %. Bei den Fluorchinolonen war der Riickgang
etwas weniger stark (populationsweite Therapiehaufigkeit minus 23 %; Verbrauchsmenge mi-
nus 22 %).
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Die Plausibilisierungen der Anwendungsdaten haben ergeben, dass Colistin bei Mastputen
ahnlich wie bei Masthuhnern sehr hoch dosiert eingesetzt wird.
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4. Entwicklung nach BestandsgroRen

Die Entwicklung des Antibiotikaeinsatzes nach Bestandsgrofien wird in diesem Abschnitt an-
hand der Verbrauchsmengen betrachtet. Da die Aufteilung der Nullanwender-Betrieben ohne
Bestandsangaben auf die BestandsgroRenklassen nicht ohne weitere Annahmen madglich
ware, lassen sich weder Quantile der betrieblichen Therapiehaufigkeit noch die populations-
weite Therapiehaufigkeit zuverlassig bestimmen.

Die fur die Einteilung in kleine, mittlere und grof3e Betriebe verwendeten Bestandsgrenzen
sind in Tabelle 5 aufgeflihrt. Als Mal} flr die Bestandsgrdlie eines Betriebes wurde der Maxi-
malbestand im Laufe eines Halbjahres verwendet.

Tabelle 5: Einteilung der BestandsgréB8enklassen.f/s Ma& fiir die Bestandsgré3e eines Betriebes
wurde der Maximalbestand im Laufe eines Halbjahres verwendet.

Nutzungsart BestandsgroBenklasse Bestandsgrenzen
klein 1-39
Mastkalber mittel 40-79
grofy =80
klein 1-54
Mastrinder mittel 55-109
grol} =110
klein 1-749
Mastferkel mittel 750 — 1.499
grofy = 1.500
klein 1-599
Mastschweine mittel 600 —1.199
grofy = 1.200
klein 1-31.999
Masthlihner mittel 32.000 - 63.999
grof = 64.000
klein 1-8.999
Mastputen mittel 9.000 — 17.999
grofy = 18.000
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Abbildung 9 zeigt fur das 2. Halbjahr 2017 und das 2. Halbjahr 2021, wie sich die in die Aus-
wertungen eingeschlossenen Betriebe und ihre Tierpopulationen* auf die drei GréRenklas-
sen verteilen. Es ist zu erkennen, dass sich weder an der Zusammensetzung der Betriebe
noch der Tierpopulationen gravierende Anderungen ergeben haben. Allerdings sind in allen
Nutzungsarten mit Ausnahme der Mastrinder die Tierpopulationen zurlickgegangen. Bei
Mastferkeln, Mastschweinen und Mastputen war dieser Riickgang am starksten ausgepragt
(minus 8 % bei Mastferkeln; minus 11 % bei Mastschweinen; minus 5 % bei Mastputen).
Diese Verkleinerung der Tierpopulationen dirfte bei den Rickgangen der absoluten Ver-
brauchsmengen in den genannten drei Nutzungsarten eine Rolle gespielt haben.

Wie nicht anders zu erwarten, wurden in allen Nutzungsarten anteilsmaRig die grofiten Men-
gen an Antibiotika in groRen Betrieben verbraucht (siehe Abbildung 10). Bei Mastkalbern tra-
gen kleine und mittlere Betriebe nur in sehr geringem Umfang zu den Verbrauchsmengen bei.
Bei Mastrindern und Mastferkeln spielen sie schon eine etwas gréRere Rolle, die aber noch
immer gering ist gegenliber grof3en Betrieben. Bei Mastschweinen ging der Anteil von grof3en
Betrieben an den Verbrauchsmengen zurilick, so dass 2021 fast ebensoviel Antibiotika in klei-
nen und mittleren Betrieben zusammen verbraucht wurden wie in grof’en Betrieben. Eine
ganz ahnliche Entwicklung gab es bei den Mastputen. Bei Masthiihnern dominierten die gro-
Ren Betriebe Uber den gesamten Zeitraum die Verbrauchsmengen, ohne dass sich die Anteile
der BestandsgroRRenklassen wesentlich verschoben hatten.

xiv Unter Tierpopulation ist hier die Summe der halbjahrlichen Durchschnittsbestande aller Betriebe
einer Bestandsgrofenklasse bzw. der Nutzungsart zu verstehen. Fir Betriebe ohne Bestandsmit-
teilungen wurde ein imputierter Wert verwendet (wie in Abschnitt 2.2 beschrieben).
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Abbildung 9: Aufteilung der Betriebe und der Tierpopulationen auf die BestandsgréBenklassen
im 2. Halbjahr 2017 und im 2. Halbjahr 2021.9\N — Gesamtzahl Betriebe bzw. Gesamttierpopulation
(vgl. Fu3note xiv).
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Abbildung 10: Entwicklung der Verbrauchsmengen, stratifiziert nach BestandsgréBenklasse.
Zu beachten ist die unterschiedliche Skalierung der Achse fiir die Verbrauchsmenge in den verschie-

denen Nutzungsarten.
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5. Vergleichende Entwicklung von Antibiotikaeinsatz und Antibiotikaresistenz
5.1. Antibiotikaeinsatz 2014 - 2021

Um einen Vergleich von Antibiotikaeinsatz und Resistenzraten tUber einen langeren Zeitraum
als denin den vorangegangenen Abschnitten betrachteten zu ermdglichen, wird zunachst die
Entwicklung des Antibiotikaeinsatzes seit Beginn des Antibiotikaminimierungskonzeptes, d. h.
ab dem 2. Halbjahr 2014 dargestellt. Jeweils stratifiziert nach Wirkstoffklassen zeigen Abbil-
dung 11 die populationsweite Therapiehaufigkeit und Abbildung 12 die Verbrauchsmengen.
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Abbildung 11: Entwicklung der populationsweiten Therapiehédufigkeit seit 2014, stratifiziert nach
Wirkstoffklasse. Wu beachten ist die unterschiedliche Skalierung der Achse fiir die Therapiehéufigkeit
in den verschiedenen Nutzungsarten.
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Abbildung 12: Entwicklung der Verbrauchsmengen seit 2014, stratifiziert nach Wirkstoffklasse.
Zu beachten ist die unterschiedliche Skalierung der Achse fiir die Verbrauchsmenge in den verschie-

denen Nutzungsarten.
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5.2. Resistenzverlauf 2014 - 2020 bzw. 2015 - 2021

Auf Grundlage der Durchflihrungsbeschliisse der Kommission (EU) 2013/652 bzw. 2020/1729
werden europaweit E. coli aus Blinddarmproben von Schlachttieren auf ihre Resistenz gegen
antimikrobielle Substanzen untersucht. In Deutschland wurden entsprechende Proben von
Mastputen, Masthihnern, Mastschweinen sowie Mastkalbern und Jungrindern untersucht.
Dabei werden in geraden Jahren Masthihner und Mastputen untersucht, in ungeraden Jahren
Mastschweine sowie Mastkalber und Jungrinder.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen im Zeitverlauf fur zwolf der vierzehn in allen Jahren
untersuchten Testsubstanzen werden in Abbildung 13 flr Mastkalber und Jungrinder sowie
far Mastschweine und in Abbildung 14 flr Masthlihner und Mastputen gezeigt. Dabei werden
jeweils in der linken Spalte die Ergebnisse fur die von der WHO als Highest Priority Critically
Important Antimicrobials (HPCIA) klassifizierten Antibiotika und in der rechten Spalte die Er-
gebnisse flr die tUbrigen Antibiotika dargestellt. Die Ergebnisse fur Meropenem und Tigezyklin
sind nicht enthalten, weil gegen diese Substanzen keine resistenten Isolate vorlagen.

Die Abbildungen zeigen zum einen, dass die E. coli von Mastputen und Masthihnern héhere
Resistenzraten aufwiesen als die von Kalbern und Schweinen. Zum anderen zeigt sich, dass
die Entwicklung der Resistenzraten sich sowohl zwischen den Tierarten als auch innerhalb
der Tierarten zwischen den Substanzen unterschied.
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Mastkéalber und Jungrinder

Die Resistenz von E. coli von Mastkélbern und Jungrindern zeigte zwischen 2015 und 2021
keine signifikanten Veranderungen.

Mastschweine

E. coli von Schlachtschweinen wiesen zwischen 2015 und 2021 signifikant sinkende Resis-
tenzraten gegentiber den Fluorchinolonen Ciprofloxacin und Nalidixinsaure auf. Es wurde bei
keiner Substanz ein signifikanter Anstieg festgestellt.
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Abbildung 13: Resistenz von E. coli aus dem Blinddarm von Mastkélbern und Jungrindern sowie
von Mastschweinen bei der Schlachtung.fl.inke Spalte: Anteile resistenter Isolate gegen Highest
Priority Critically Important Antimicrobials (HPCIA) gema8 WHO, rechte Spalte: Anteile resistenter Iso-
late gegen weitere Antibiotika.
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Masthiihner

Bei Masthiihnern am Schlachthof zeigten sich zwischen 2014 und 2020 signifikante Anstiege
der Haufigkeit der Resistenz gegeniiber Ampicillin und gegeniber Ciprofloxacin. Ein Rick-
gang der Resistenzraten wurde fiir Chloramphenicol und Azithromycin beobachtet.

Mastputen

E. coli von Mastputen zeigten 2014 und 2020 flr 7 der 14 getesteten Substanzen einen sig-
nifikanten Rickgang der Resistenzraten (Gentamicin, Chloramphenicol, Nalidixinsaure, Tri-

methoprim, Sulfamethoxazol, Azithromycin und Tetrazyklin). Es wurde bei keiner Substanz
ein signifikanter Anstieg festgestellt.
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Abbildung 14: Resistenz von E. coli aus dem Blinddarm von Masthiihnern und von Mastputen
bei der Schlachtung.gl.inke Spalte: Anteile resistenter Isolate gegen Highest Priority Critically Im-

portant Antimicrobials (HPCIA) gemé&l3 WHO, rechte Spalte: Anteile resistenter Isolate gegen weitere
Antibiotika.
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5.3. Vergleich der Entwicklungen

Der Vergleich zwischen der Entwicklung der populationsweiten Therapiehaufigkeit und der
Antibiotikaresistenz zeigte ein uneinheitliches Bild. Insgesamt wurden im Rahmen des Moni-
torings in den Jahren 2014 bis 2021 bei Schlachttieren (Mastkalber und Jungrinder, Mast-
schweine, Masthiihner, Mastputen) haufiger ein Rlckgang als ein Anstieg der Resistenz be-
obachtet, allerdings betraf dies nicht notwendigerweise die Substanzklassen, die in der jewei-
ligen Tier- und Nutzungsart am starksten reduziert wurden. Ein Rickgang der Resistenz
wurde vor allem bei E. coli von Mastputen (7 Substanzen) und von Mastschweinen (2 Sub-
stanzen) beobachtet. Bei Isolaten von Masthihnern wurden bei je zwei Substanzen ein rick-
l[Aufiger und ein ansteigender Trend beobachtet. Bei Isolaten von Mastkalbern und Jungrin-
dern gab es keine Veranderungen.

Aus Sicht des BfR mussen die Anstrengungen zur Reduktion des Antibiotikaeinsatzes fortge-
setzt und intensiviert werden, um die Ausbreitung von Resistenzen zu verhindern und lang-
fristig auch einen Abfall der Resistenzraten erreichen zu kdénnen.
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